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Abstract　Although exercise is necessary to maintain psychological well-being, 
opportunities to participate in exercise programs while attending Japanese universities 
are typically limited since the type of physical education classes included in primary and 
secondary schools are not usually available. However, university students in the sports 
department may have the opportunity to engage in much physical activity and their 
psychological status might be better than university students in non-sports departments. 
The present study aimed to determine whether the physical activity and psychological 
well-being of university students in the sports department diﬀers from those in a non-
sports department. 
　One hundred thirty-three university students in the sports department and 172 
university students in the welfare department participated in this study. Physical activity 
was evaluated by the Japanese Short version of the International Physical Activity 
Questionnaire (IPAQ). Psychological well-being was assessed using the College Life 
Anxiety Scale (CLAS) and Kessler 6-item Psychological Distress Scale (K6). 
　Students in the sports department had significantly greater physical activity and 
better CLAS scores than students in the welfare department. These results suggest 
that university students in the sports department are more active and have better 
psychological well-being than those in non-sports departments.
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緒言
国民にとって精神的健康の悪化は重要な健康
問題であるが、それは大学生においても例外
ではない。大学生にあたる年代は、勉学や就
職、恋愛の悩みなどストレスが多く、これらの
要因が引き金となり自殺が起きることは珍しい
ことではない１）。事実、大学生における死亡原
因の約半数は自殺であり２）、その多くはうつ病
などの精神的な健康問題に関連していることか
ら３）、精神的健康の維持・改善は大学生にとっ
ても重要であることが考えられる。
運動の実施が、精神的健康の維持・改善に効
果的であることは多くの研究で報告されてお
り４） ５） ６）、大学生を対象とした研究も散見され
る。例えば、我々は運動習慣のない学生を対象
に、数ヶ月にわたり１回60分の有酸素運動を週
１回以上実施した結果、精神的健康度が改善し
たこと７）や、運動部活動に参加している学生
は、参加していない学生と比較して精神的健康
度が良好であること８）を報告している。また、
高橋が行った調査では、運動習慣を有する学生
は、そうでない学生と比べリラックス対処行動
の得点が高く、安定した心理状態が維持されて
いることを示している９）。このように、大学生
においても運動の実施は精神的健康に寄与する
ことが考えられる。
しかし、文部科学省の推計によると、成人の
年代別における週１回以上の運動・スポーツ
実施率は、全年代の実施率が47.5％であるのに
対し、大学生と同じ年代である20歳代は37.9％
と低いことが示されている10）。大学生の主な運
動実施機会であると考えられる体育実技の授
業は、1991年の大学設置基準大綱化以降必修
でなくなり、大綱化から20年が経った2011年
の必修率は約５割であることが報告されてい
る11）。また、運動・スポーツ系の課外活動も大
学生にとっては運動実施機会の１つであると考
えられるが、日本私立大学連盟の学生生活白書
によると、積極的に活動に参加している割合は
約23％と報告されており12）、多くはない。
これらのことに鑑みれば、一般の大学生と比
較し、体育系大学に在籍する学生は通常の授業
において運動・スポーツの実技が実施されてお
り、運動・スポーツ系の課外活動の実施率も高
いことが予想されることから、精神的健康度も
良好であることが予想される。また、体育系
の大学生は過去に運動・スポーツ経験が多いこ
とも考えられ、大学入学時点ですでに一般の大
学生と比較して精神的健康度が良好である可能
性も否定できない。一方、オーバートレーニン
グによって抑うつ状態を呈することも指摘され
ていることから13）、体育系の大学生は運動・ス
ポーツというストレスに多く晒され、精神的健
康度が良好でない可能性も考えられる。
これまで、体育系の大学生を対象にした研
究14）や、非体育系の大学生を対象にした研究15）
はそれぞれみられるものの、体育系大学と非体
育系大学の学生を比較した研究は見当たらず、
同じ大学生でも属性の違いによって身体活動量
や精神的健康度が違うかどうかについては明ら
かでない。そこで本研究では、運動・スポーツ
実施状況が異なることが予想される体育系の大
学に所属する学生と非体育系の大学に所属する
学生を比較し、身体活動量と精神的健康度に相
違がみられるかどうかについて検討することを
目的とした。
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方法
A. 対象者
体育系大学に在籍する１年生（体育大生）
154名（男性81名、女性73名）、ならびに非体
育系の大学として、福祉系大学に在籍する１年
生（福祉大生）195名（男性31名、女性164名）
の計349名を対象とした。なお福祉大生は、体
育実技が１年次に必修であり、週１回90分の授
業を全員が受講中であった。調査は、平成29年
１月の第３週に実施した。各対象者に対して、
本研究への協力は自由意志であり、回答しない
場合にも成績評価には一切影響することなく、
なんら不利益を被ることがない旨について十分
な説明を行った。アンケートは全て無記名で実
施し、本研究の目的、個人情報の保護、ならび
にデータの研究利用（個人データは一切公表さ
れないが、集団としてのデータは論文等で公表
されること）についても説明を行い、アンケー
トの提出をもって本研究への参加承諾とみなし
た。なお、アンケートは対象者自ら回収箱に投
函してもらうこととした。
なお、対象者349名のうち、本研究の調査を
行う上で必要な回答項目において、未回答や誤
回答などデータに欠損がある44名を除外した
305名（体育大生133名、福祉大生172名）を分
析対象とした。
B. 調査項目
　各対象者に対し、基本的属性、身体活動量な
らびに精神的健康度を調査した。基本的属性と
して、年齢、性別、同居の有無、経済状況（ゆ
とりがある、苦しい）、体力（自信がある、普
通である、不安がある）、中学・高校での１年
以上の運動・スポーツ系部活動の経験の有無、
大学での運動・スポーツ系部活動（サークル
含）所属の有無、中学・高校での１年以上の文
化系部活動の経験の有無、大学での文化系部活
動（サークル含）所属の有無を調査した。
身体活動量は、国際標準化身体活動量
質 問 票（International Physical Activity 
Questionnaire; IPAQ）Short ver. 日本語版16）
を用いた。これは、平均的な１週間の10分以
上の歩行や中強度・高強度の身体活動、座位時
間を問うものである。10分以上の歩行ならび
に中強度以上の身体活動を合わせて総活動量
（メッツ・時／週）を算出した。
また精神的健康度は、大学生活不安尺度
（College Life Anxiety Scale; CLAS）17）なら
び にKessler 6-item Psychological Distress 
Scale（K6）18）を用いて評価した。CLASは、
大学生が日常生活において感じている不安を測
定するための尺度であり、30項目の質問に対
して２件法（０、１点）で回答し、０～30点の
範囲で表される。また、CLASの下位尺度とし
て日常生活不安（14項目、０～14点）、評価不
安（11項目、０～11点）、大学不適応（５項目、
０～５点）の３つが設定されており、これらの
下位尺度についても評価を行った。これらはい
ずれも点数が低い方が良好であるとされてい
る。K6は、気分・不安障害のスクリーニング
において使用される質問紙で、６項目の設問か
ら成り５件法（０～４点）で回答を行い、０～
24点の範囲で表され、点数が高い方ほど心理的
苦痛があるという評価になる。
C. 統計処理
　対象者の基本的属性における体育大生と福祉
大生の比較には、対応のないt検定およびχ2検
定を用いた。また、身体活動量ならびに精神的
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健康度における対象間の比較には、共分散分析
を用いた。共変量に年齢、性別、同居の有無、
経済状況を投入した。データは、対象者の基本
的属性に関しては平均値±標準偏差で示し、身
体活動量と精神的健康度の比較については、調
整済み平均値（95％信頼区間）を示した。なお
統計的検定の有意水準は危険率５％未満（P＜ 
0.05）とした。
結果
本研究では、体育大生ならびに福祉大生とも
に１年生を対象としたが、体育大生の方が年齢
は有意に高かった（P=0.002）。また、福祉大生
と比較し体育大生の方が体力に自信がある者が
多く（P＜0.001）、中学・高校での運動・スポー
ツ系部活動の経験ならびに大学で運動・スポー
ツ系部活動に所属している者も福祉大生よりも
有意に多かった（P＜0.001）（表１）。
身体活動量では、総活動量は体育大生103.4
（87.9-118.9）メッツ・時／週、福祉大生22.2
（8.8-35.6）メッツ・時／週であり、体育大生の
方が有意に多く活動的であることがわかった
（P＜0.001）。また、歩行時間においても体育
大生の方が有意に多く（P=0.003）、一方座位時
間は、平日、休日ともに福祉大生の方が有意に
多いことが明らかになった（P＜0.001）（表２）。
CLASでは、体育大生（10.0（9.0-11.1）点）
は福祉大生（12.7（11.8-13.6）点）と比較して
有意に低かった（P＜0.001）。また、CLASの
下位尺度である日常生活不安（体育大生：4.7
（4.2-5.2）点、福祉大生：6.2（5.8-6.7）点）、な
らびに評価不安（体育大生：4.4（3.9-4.9）点、
福祉大生：5.8（5.3-6.2）点）それぞれも体育
大生は福祉大生よりも低く、有意差が認めら
れた（P＜0.001）。一方、大学不適応度におい
ては両対象者間で有意差は認められなかった
（P=0.233）（表２）。また、対象人数に性別で
偏りもみられたことから、男女別での分析も
行ったが、同様な結果であり交互作用はみら
れなかった。K6では、体育大生、福祉大生と
もに4.2点であり、有意差は認められなかった
（P=0.907）（表２）。
考察
本研究では運動・スポーツ実施状況が異なる
ことが予想される体育大生と福祉大生を対象
に、身体活動量ならびに精神的健康度に違いが
表１．対象者特性ᖺ㱋䠄ṓ䠅䠄ᖹᆒ್±ᶆ‽೫ᕪ䠅 *ᛶู䠄ே,䠂䠅 ⏨ᛶ 73 (54.9) 30 (17.4) *ዪᛶ 60 (45.1) 142 (82.6)ྠᒃ᭷↓䠄ே,䠂䠅 䛒䜚 56 (42.1) 123 (71.5) *䛺䛧 77 (57.9) 49 (28.5)⤒῭≧ἣ䠄ே,䠂䠅 䜖䛸䜚䛜䛒䜛 91 (68.4) 123 (71.5)ⱞ䛧䛔 42 (31.6) 49 (28.5)యຊ䠄ே,䠂䠅 ⮬ಙ䛜䛒䜛 33 (24.8) 10 (5.8) *ᬑ㏻䛷䛒䜛 79 (59.4) 90 (52.3)୙Ᏻ䛜䛒䜛 21 (15.8) 72 (41.9)୰㧗䛷䛾㐠ື㒊⤒㦂䠄ே,䠂䠅䛒䜚 132 (99.2) 112 (65.1) *䛺䛧 1 (0.8) 60 (34.9)኱Ꮫ䛷䛾㐠ື㒊ᡤᒓ䠄ே,䠂䠅䛒䜚 100 (75.2) 71 (41.3) *䛺䛧 33 (24.8) 101 (58.7)୰㧗䛷䛾ᩥ໬㒊⤒㦂䠄ே,䠂䠅䛒䜚 25 (18.8) 97 (56.4) *䛺䛧 107 (80.5) 74 (43.0)኱Ꮫ䛷䛾ᩥ໬㒊ᡤᒓ䠄ே,䠂䠅䛒䜚 5 (3.8) 45 (26.2) *䛺䛧 128 (96.2) 127 (73.8)
*య⫱኱⏕䛸⚟♴኱⏕䛷᭷ពᕪ䛒䜚䠄P<0.05䠅
 19.1 ± 0.6
య⫱኱⏕ ⚟♴኱⏕
  18.9 ± 0.4
䠄n=133䠅 䠄n=172䠅
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みられるかどうかについて検討を行った。
身体活動量について、総活動量ならびに歩行
時間は体育大生の方が多く、座位時間は福祉大
生の方が多かった。体育大生は運動・スポーツ
系部活動への所属率が高く、実技授業も多く組
み込まれていることから、総活動量が多く、座
位時間が少なかったと考えられる。
一方、福祉大生は運動・スポーツ系部活動の
所属率が体育大生と比べ低く、実技授業も週１
回90分の体育実技のみであり、その他の多くの
授業は座学であることが予想されることから、
必然的に総活動量が少なく、座位時間が多かっ
たと考えられる。もちろん、通学やアルバイト
など身体活動を行っている時間もあると思われ
るが、IPAQは中強度以上の身体活動について
尋ねていることから、低強度の身体活動は反映
されておらず、体育大生と福祉大生の間に大き
な差がみられたと予想される。さらに、福祉大
生は体育大生と比べ体力に不安があると答えた
者が多かったが、体力がないため座位時間が多
くなり、歩行時間も少なく身体活動量が少ない
可能性も考えられる。
CLASは、大学生活全般における不安の測定
を目的としているが17）、体育大生と福祉大生で
有意差が認められた。CLASの信頼性と妥当性
を検討した研究17）では、大学１年生のCLAS
の平均は男性で11.79点、女性で12.33点であり、
理学療法学科の学生を対象にした研究15）では、
大学１年生の男性で14.2点、女性で14.0点で
あった。これら先行研究の結果から考えると、
本研究において福祉大生の不安（12.7点）が高
いというよりも、体育大生の不安（10.0点）が
低いことがわかる。また、下位尺度である日常
生活不安と評価不安においても体育大生が福祉
大生と比較して有意に低く、体育大生は生活や
評価に対し、不安を抱えていなかった。国際
スポーツ心理学会は運動の心理的効果として、
様々なストレス指標や状態不安、軽度から中等
度の抑うつレベルを低減させるなどといった見
解を示しているが19）、体育大生は日常の生活に
おいて運動をする機会が多くあり、それが結果
として不安抑制に効果的に働いていることが考
表２．身体活動量ならびに精神的健康度の比較ୗ㝈 – ୖ㝈 ୗ㝈 – ୖ㝈㌟యάື㔞 䠄IPAQ䠅⥲άື㔞䠄䝯䝑䝒䞉᫬䠋㐌䠅 103.4 (87.9 – 118.9) 22.2 (8.8 – 35.6) <0.001Ṍ⾜䠄ศ䠋㐌䠅 258.1 (195.6 – 320.5) 123.3 (69.3 – 177.3) 0.003ᖹ᪥ᗙ఩᫬㛫䠄᫬㛫䠋᪥䠅 3.6 (3.0 – 4.3) 8.3 (7.7 – 8.8) <0.001ఇ᪥ᗙ఩᫬㛫䠄᫬㛫䠋᪥䠅 4.8 (4.1 – 5.5) 8.3 (7.7 – 8.9) <0.001
CLAS 䠄Ⅼ䠅 ඲య 10.0 (9.0 – 11.1) 12.7 (11.8 – 13.6) <0.001᪥ᖖ⏕ά୙Ᏻ 4.7 (4.2 – 5.2) 6.2 (5.8 – 6.7) <0.001ホ౯୙Ᏻ 4.4 (3.9 – 4.9) 5.8 (5.3 – 6.2) <0.001኱Ꮫ୙㐺ᛂ 0.9 (0.7 – 1.2) 0.7 (0.5 – 0.9) 0.233
K6 䠄Ⅼ䠅 4.2 (3.3 – 5.0) 4.2 (3.5 – 5.0) 0.907ὀ䠅 ᖹᆒ್䚸95%ಙ㢗༊㛫䚸P  value䛿䚸ᖺ㱋䚸ᛶู䚸ྠᒃ䛾᭷↓䚸⤒῭≧ἣ䛷ㄪᩚ䛧䛯䚹
య⫱኱⏕ 䠄n=133䠅 ⚟♴኱⏕ 㻔n=172䠅
P  valueᖹᆒ್ 95%ಙ㢗༊㛫 ᖹᆒ್ 95%ಙ㢗༊㛫
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えられる。さらに園部ら20）は、大学入学まで
の運動・スポーツ活動はストレス対処能力に影
響を与え、ポジティブな健康度を育てる可能性
があるとしており、体育大生は福祉大生と比較
して過去の運動・スポーツ系部活動の経験も多
かったことから、大学までの運動・スポーツ活
動が大学生活における不安の低減をもたらして
いる可能性も考えられる。
CLASとは対照的に、K6は体育大生、福祉
大生ともに4.2点であり差はなかった。先行研
究では、大学生アスリートを対象とした研究
のK6は5.3点14）、一般大学生を対象とした研究
のK6は5.4点21）であり、両者でほとんど違いは
みられない。本研究においても、両対象者の
K6はそれぞれ同様の得点を示しており、いず
れも先行研究より低いものの、対象による違い
はみられなかった。CLASは大学生を対象に大
学生活において感じている不安を測定するため
の尺度であるのに対し、K6は気分・不安障害
のスクリーニングにおいて使用されている。川
上ら22）の報告によると、K6のカットオフポイ
ントとして５ポイントと提案しており、本研究
の対象者の平均値は５ポイントを下回っている
ことから、精神的健康は良好であることが考え
られる。大学生を対象とした先行研究23）にお
いて、運動不足が心理的に何らかのネガティ
ブな影響を及ぼしている可能性があることや、
Teychenne, M., et al.のレビュー24）では、身
体活動が多い集団では抑うつの発症が少ないこ
とが報告されている。本研究は大学１年生を対
象としているが、福祉大生は体育大生よりも身
体活動量は少なかったものの、週１回の体育実
技の授業が組み込まれている。１回90分の授業
において、準備や説明等の時間を除き、実運動
時間を60分とした場合、体育実技の授業にお
ける身体活動量（活動強度は４メッツ程度と推
定）は４メッツ・時／週程度と考えられ、この
定期的な運動・スポーツ活動が、精神的健康
度に良い影響を与えている可能性がある。しか
し、福祉大生は２年次より体育実技の授業が実
施されないため、身体活動量がさらに少なくな
ることが予想され、このことが精神的健康度に
影響するかどうか今後検討する必要がある。
本研究における体育大生の精神的健康度は高
かったが、運動・スポーツ系の部活動は、競技
成績の不振や怪我、チームメイトや監督、コー
チ等との人間関係など、多くのストレスを抱え
る可能性も秘めている。事実、競技生活を通じ
てBurnoutへと発展したり25）、オーバートレー
ニングによって抑うつ状態を呈したり13）する
ことなども指摘されている。体育大生の多くは
運動・スポーツ系の部活動に所属しており、競
技レベルも高いことが予想されることから、今
後学年が進むにつれ精神的健康度において負の
影響が出てくるかもしれない。これについても
引き続き追跡調査をしていく必要がある。
以上より、日常的に運動・スポーツ活動を
行っている体育大生は、福祉大生と比較し体力
に自信のある者が多く、身体活動量も多く、座
位時間が少ないことがわかった。さらに、体育
大生は大学生活における不安感が低く、運動・
スポーツ系の部活動所属による精神的健康面に
及ぼすネガティブな影響はみられなかった。し
かし、本研究は横断的調査であり、体育大生と
福祉大生では運動・スポーツ実施状況が異なる
ため、学年が進むにつれ結果が違ってくる可能
性もあることから、今後縦断的に比較検討して
いくことが求められる。
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総括
本研究では運動・スポーツ実施状況が異なる
体育大生と福祉大生を比較し、身体活動量と精
神的健康度に違いがみられるかどうかについて
検討した。その結果、身体活動量は体育大生の
方が多く、座位時間は福祉大生の方が多いこと
が明らかになった。さらに、K6では両対象者
間で違いはみられなかったものの、CLASでは
体育大生の方が有意に低いことが示された。以
上より、体育大生は福祉大生と比べ、運動・ス
ポーツ活動が多く、大学生活に伴う不安を感じ
にくい可能性が示された。
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